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審査要旨
 本申請論文は、映画監督・鈴木清順が世におくりだしたなかでも、特に大正期を扱った作品———『ツィゴイネ
ルワイゼン』『陽炎座』そして副次的ではあるが『夢二』———を中心に据えながら、民俗学者・折口信夫の提起し
た芸能の問題を重ねあわせ、従来の鈴木清順論からこぼれおちてきたものを浮かびあがらせようとするもので
ある。それはまた、なぜこぼれおちてきたのか、見過ごされてきたのかを問うことにもなっている。
本論文の構成について記す。
本論は、鈴木清順という映画監督がどういう存在であり、どのように世間に捉えられてきたのかを概観する序
章から始まり、第一部・第二部の二つの中心的な論述が置かれ、最後に結論部として終章が配される。
第一部は「映画の周縁としての清順」、第二部は「映画のなかのフォークロア」と題される。
まず第一部・第一章では、本論文において主に扱われる二作品以前、つまり日活時代の作品についての論
述がある。そこで論者は映画を芸術作品という以上に見世物であるとした清順をクローズアップしてゆく。西洋
における映画と異なり、日本の映画はまず歌舞伎などの舞台を撮影することから始まったことが指摘され、見世
物との視点から暗黒舞踏、さらにアクション映画へとつなげられてゆく。
第一部・第二章では、論文のタイトルともなっている周縁について述べられる。周縁概念が確認され、芸能と
芸術の対比がおこなわれ、『夢二』について『ツィゴイネルワイゼン』と『陽炎座』との対比のうえで論じられる。
一言で鈴木清順というけれども、ここで扱う映画作品は、原作が内田百閒や泉鏡花の小説であることもあり、
文芸作品と映画という視点も必要になってくる。そのため、第一部・第三章では原作と脚本が論じられ、特に清
順映画において脚本家 田中陽三が果たした役割、その立ち位置、「脚本による『原作くずし』」が具体的に検
証される。文学作品が映画化されるのは広く世界中でおこなわれているけれども、この章の最後では、特に日
本において文学と映画がどう関係しているのかという文脈のなかで、清順映画の文学作品とのつながりを暗示
している。
第二部は、映画作品の細部をみてゆくことが中心となる。
第二部・第一章では『ツィゴイネルワイゼン』に、折口信夫による「漂泊する神」が読みこまれるが、映画そのも
ののなかに芸能史が断片的に織りこまれている、と論者は指摘する。かならずしも中心的に扱われるわけでは
ないにもかかわらず、誰もがしっかりと記憶に残してしまう映画のなかの門付け芸人と「まれびと」を結びつけ、
一方で「中砂」という登場人物の行動を漂泊としてみる。そこにはまた、韓国における芸能が重ねられもする。
最終的にはこの映画のなかにおける主要な二人の人物の対比をとおして、折口信夫の抱いていたものへの親
近性が語られる。
第二部・第二章では『ツィゴイネルワイゼン』のなかにある時間を検討し、「超越する時間と郷愁」との言い方
で、人が想いだすこと、振り返ることを論じてゆく。そのなかには、映画のなかに織りこまれた内田百閒の『山高
帽子』『亀鳴くや』のように、作家が友人・芥川龍之介に抱いている郷愁をも二重写しにされる。
第二部・第三章では『陽炎座』に移行し、泉鏡花の『陽炎座』および『春昼』『春昼後刻』と映画とのつながりが
折口信夫を介して論じられる。ここで問題になるのは特に死者と仏であり、もともとの仏教と日本における仏教
のあり方———成仏やお盆といった風習———のちがいと、それが何らかのかたちで作品化されたときのあらわれ
の奥にあるものに注目する。
第二部・第四章において語られるのは、清順の二作品に「異郷」を重ねあわせることである。ここでも折口信
夫の論が参照される。これらの作品の持っている、愉快とも不愉快とも異質な感情、「または異質ながらも、どこ
かで見たことがあるような懐かしい感情」を、映画を観ているものたちはどのように受容しているのか、と論者は
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問い掛ける。そこに折口の「懐古」「異郷趣味」、さらにこうした遺伝的記憶を「あたゐずむ」と解釈していたと
指摘し、さらに清順映画における異郷への希求が前景化される。
しめくくりとしての終章は、論文全体をあらためてみなおし、簡潔に語りなおし、映画なるものが芸能で
あることを確認する。
以上、論文の骨子を記した。紀要に発表された論文をもとにした章がありながら、それをもとにしながらも変
更を加え、拡大することで、全体をとおして鈴木清順を扱いつつも折口信夫をも照射するような論文となってい
る。ひとつひとつの章ではかならずしも明瞭には見えてこないものが、全体を通読することで、より輪郭が浮か
びあがってくるところは、語られる内容のみならずそのかたち、語る形式についてのつよい問題意識をも感じさ
せる。また、日本列島において共有され、ふだんは特に気づかれないことどもについて、外からの眼差しを持
つがゆえに、指摘されることが随所にあることも強調しておきたい。
本論文は、論者が修士課程・博士課程をとおして思考・試行しつづけたものが、自らの日本での日常のなか
で感じ、考えたものと結びついて生まれたものである。ここに記されているものは、新しい視点のみならず、読む
ものがこの列島という風土にいるうえでわかっているもの、あたりまえだとおもって通り過ぎているものを気づか
せるもの、一種の他者の視線によって浮かびあがってくるものが示唆されているといえる。
審査会においては、文化人類学・民俗学、日本文学、映画と異なった領域が重なるテーマを扱っているた
め、緻密で研究の息苦しさのかわりに風とおしがよく闊達なところがある、また、みごとなレトリックが駆使されて
いるとの評価を受けた。一方で、鈴木清順作品のみではなく、芸能（民）への視点がこの列島で制作された複
数の映画—たとえば『神々の深き欲望』『はなれ瞽女おりん』『恐山の女』−−をも扱いつつ対照するほうが良かっ
たのではないか、また鈴木清順作品のなかでは性にかかわる作品として『春婦伝』への言及があってもいいは
ずである、との意見や、漂泊民・田遊び・田楽といった事項への歴史的な言及の少なさ、中心／周縁理論を応
用した際に周縁にもまた中心があるという視点の欠落、映画のなかにあらわれてくるイメージや音についてなど
の言及のなさ、などが指摘された。鈴木清順作品の音の問題はすでに修士論文で扱っており、本論文では重
複を避けたとの返答があったが、その他については今後に自らの調査・方法論の深化に取りこむとの意向が示
された。本論文が「博士（文学）」の学位を授与するにふさわしいものであると認定する次第である。
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